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ESTADO DO PARANA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
N2 0033109-23.2019.8.16.0000

REQUERENTE: RITA DE CASSIA LUCIO BARBIERI

Trata-se de reguerimento para instauracao de Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas suscitado por RITA DE
CASSIA LUCIO BARBIERI, tendo em vista a questdo juridica
controversa consistente na “possibilidade de consideracao do tempo
de servico prestado como celetista para fins de obtencao de direito a
licencas especiais”. Afirma a Requerente, em suma, que o art. 123,
inciso XXI, da Lei Organica do Municipio de Rolandia prevé a
concessao da referida vantagem, pelo periodo de seis meses, a cada
dez anos de efetivo exercicio no servico publico municipal. Alega,
todavia, que estd havendo divergéncia jurisprudencial entre os
membros do Tribunal, entendendo eles, ora pela impossibilidade de
aproveitamento do tempo de trabalho prestado como celetista para
gque se possa usufruir o beneficio como estatutario; ora pela
impossibilidade de o Judiciario rever a decisao proferida pela
autoridade municipal, sendo incontroverso o direito ao recebimento
das licencas.

Ao mov. 1.1 -~ fls. 38, foi determinado o
encaminhamento do pedido ao NUGEP, para elaboracao de estudo
prévio e emissao de parecer.
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0O NUGEP se manifestou, opinando pela
inadmissibilidade do presente requerimento de instauracac de
incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (mov. 8.1).

Sucintamente relatado, decido.

O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas,
uma vez recebido no ambito das atribuicbes da Presidéncia deste
Tribunal e submetido a apreciacao inicial pela 12 Vice-Presidéncia,
na forma do artigo 15, § 39, inciso VIli, do Regimento Interno, ante a
delegacado conferida pelo Decreto judiciario 024-DM, tem sua
admissibilidade inicial verificavel a partir de analise sumaria e
restrita as circunstancias dos artigos 261, §§ 12 e 29, do RITJPR, e
976 do CPC.

O procedimento do I[RDR contempla duas fases
distintas. A primeira, destinada ao juizo de admissibilidade do
incidente, em que serao analisados os pressupostos do artigo 976 e
do artigo 261, §§1°2 e 29, do RITJPR, e a segunda, destinada ao juizo
de admissibilidade pelo 6rgao colegiado e a instauracao do
contraditério, bem como a fixacdo da tese juridica.

Destarte, neste momento processual, exige-se somente
a andlise da presenca dos pressupostos que autorizam a instauracao
do IRDR, cuja explicitacdo é feita pelo artigo 976 do CPC/2015, /n

verbis:
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“Art, 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
/ - efetiva repeticdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

4

/f - risco de ofensa a isonomia e a sequranca juridica.

O incidente de resolucao de demandas repetitivas,
portanto, é cabivel quando, de forma simultanea, houver efetiva
repeticao de processos que contenham controvérsia sobre questao
idéntica unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. E, da breve andlise do feito, denota-se que o
presente Incidente nao comporta admissibilidade, nao havendo gue
ser instaurado.

No caso, ao analisar a peticaoc de mov. 1.1, o NUGEP
concluiu que nao restou preenchido o requisito da efetiva repeticao
de processos, inexistindo, ademais, risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Confira-se, a propdsito, a explanacao coletada do
parecer {mov. 8.1}):

“Quanto aos pressupostos de admissibilidade do Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas, o artigo 976 do
Codigo de Processo Civil assim dispoe:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:
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i - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito;
if - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

De inicio, temos o requisito da efetiva repeticao de
processos. Em que pese a norma nao fale na necessidade da
existéncia de processos a serem julgados, é perceptivel que
tal exigéncia diga respeito a processos que ainda nado foram
julgados. Caso contrdrio, nao existiria qualquer finalidade
prética na instauracdo do IRDR se todas as acOes existentes
tratando do assunto ja estivessem decididas.

Sobre o requisito do mencionado artigo, explica Marcos de
Araljo Cavalcanti que: “embora também ndo esteja
expresso no texto final do NCPC, o IRDR somente poders ser
suscitado quando, pelo menos, alguma das demandas
repetitivas ja estiver em tramitacdo no tribunal
competente”[ 1].

Ocorre que é justamente a situacao que temos no caso em
andlise: buscando demonstrar a repeticdo de processos, a
Autora indica apenas dois recursos, sendo que ambos os
casos ja foram julgados pela Quarta Camara Civel deste E.
Tribunal de justica.

Nesse ponto, importante frisar que o Cédigo de Processo
Civil, em seu artigo 977, paragrafo Unico, determina que “0O
oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos
necessarios a demonstracédo do preenchimento dos

pressupostos para a instauracao do incidente”.
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Sobre o requisito do mencionado artigo, ensinam Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
que: “Exige-se prova pré-constituida do preenchimento dos
requisitos para a instauracdo do [RDR. Deve, entdo, o
legitimado apresentar prova documental da existéncia da
multiplicacao de demandas, com a mesma questio de
direito, apontando em que medida isso implicard risco a
isonomia e a seguranca juridica"l 2].

Dessa forma, com esteio nas informacbes contidas no
requerimento inicial, consideramos que o requisito da
efetiva repeticdo de processos nao se encontra preenchido.

}J& guanto ao requisito da necessidade da controvérsia se
restringir a questdao unicamente de direito, encontra-se
presente, ja que diz respeito a possibilidade de o tempo de
trabalho como celetista ser aproveitado para a concessao do
beneficio da licenca especial (o qual apenas é previsto para
servidores estatutédrios). Verifica-se que, da maneira como
foi levantada a questdo controvertida no requerimento de
instauracdo do presente IRDR, ndo ha a necessidade de se
analisar fatos.

Finalmente, é mister analisar a presenca de risco a isonomia
€ a seguranca juridica.

Esse requisito é preenchido quando decisbes sobre a mesma
guestdo de direito ora sao julgadas de uma forma, ora de
outra, ou até mesmo de uma terceira forma.
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O incidente foi criado justamente para buscar a unificacao
deste entendimento, j& que o jurisdicionado tem o direito
constitucional de que o0s casos iguais sejam julgados da
mesma forma (artigo 52 da Constituicao Federal).

Conforme explica Marcos de Araudjo Cavalcanti, “para que o
/IRDR possa ser admitido é preciso que existam,
previamente, decisées antagdénicas proferidas nos diversos
processos repetitivos, colocando em risco os principios da
fsonomia e da sequranca juridica. Sem divergéncia decisdria
ndo havera risco aos referidos principios constitucionais e,
entdo, faltard interesse processual na instauracdo do
incidente. Ha, por consequéncia, necessidade da existéncia
prévia de decisées confiitantes sobre a mesma questio de
direito, proferidas nos variados processos repetitivos”| 3].

No caso em analise, aponta a Requerente a existéncia de
divergéncia entre decisdes proferidas, pela Quarta Camara
Civel desta E. Corte de Justica, nas Apelacbes Civeis n®
1.732.865-3 e n® 0002883-86.2013.8.16.0148. Apenas com
a leitura das ementas dos referidos julgados, percebe-se que
os julgados nao cuidam da mesma situacao de direito:

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA PRETENSAO DE
APROVEITAMENTO DO TEMPO DE SERVICO PRESTADO JUNTO
AO ESTADO DO PARANA NO EXERCICIO DE CARGO EM
COMISSAO PARA FINS DE LICENCA ESPECIAL E ACERVO.
IMPOSSIBILIDADE. TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
REGIME DIVERSO, NAO ESTATUTARIO. AUSENCIA DE
ESTABILIDADE. PRECEDENTE DO ST} EM CASO SEMELHANTE.
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ANALOGIA A TRANSFORMACAO DO REGIME CELETISTA PARA
ESTATUTARIO. SENTENCA  MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.” (TJPR - 42
C.Civel - AC - 1732865-3 - Regiao Metropolitana de Londrina
- Foro Regional de Rolandia - Rel.: Desembargadora Astrid
Maranhao de Carvalho Ruthes - Unanime - }. 27.02.2018)

“APELACAO CIVEL. SERVIDORA MUNICIPAL APOSENTADA.
LICENCAS ESPECIAIS NAO GOZADAS. TRANSPOSICAO DE
REGIME DO CELETISTA PARA ESTATUTARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO DE
TEMPO LABORADO SOB A EGIDE DA CLT. INSURGENCIA. LEI
ORGANICA DO MUNICIPIO QUE CONFERE TAL BENEFICIO.
RECONHECIMENTO, EM AMBITO ADMINISTRATIVO, DO
PERIODO TOTAL LABORADO, INDEPENDENTE DO REGIME.
IMPOSSIBILIDADE DE REVERSAO SOB PENA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. TEMPO TOTAL
TRABALHADO 26 ANOS. DIREITO A 5 (CINCO) LICENCAS, DAS
QUAIS APENAS 3 (TRES) FORAM GOZADAS. UMA LICENCA
CONCEDIDA, POREM NAO USUFRUIDA EM DECORRENCIA DE
CONVOCACAO DOS SUPERIOR PARA RETORNO AO
TRABALHO. CONDENACAO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO
DE 2 LICENCAS ESPECIAIS REMANESCENTES, CONVERTIDAS
EM INDENIZACAO. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.” (TjPR - 42 C.Civel -

0002883-86.2013.8.16.0148 - Rolandia - Rel.:
Desembargadora Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes - ].
02.03.2018)
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No primeiro caso, verifica-se que a parte autora (ora
Requerente) deseja o reconhecimento do préprio tempo de
servico como celetista para, consequentemente, ser
aproveitado para fins de concessao de licenca prémio. Veja-
se o0 seguinte trecho, extraido do inteiro teor da Apelacao
Civel n? 1.732.865-3:

“Cinge-se a controvérsia a respeito da possibilidade de ser
concedida, licencas especiais, de cargos que transpbe do
regime celetista, para o estatutario, sob a alegacdo, de que
inobstante possua dois contratos com a Administracao, um
primeiro, iniciado em fevereiro de 2005, e um segundo em

b

julho de 2007, teve seus pedidos a concessao da licenca

indeferido, na seara administrativa. (...) O servidor municipal

gue transpde o regime celetista para o estatutdrio nao tem o
direito a contagem do tempo prestado no regime anterior
(CLT) para qgue possa usufruir do beneficio, mas somente do
tempo de servico prestado como estatutario.” (grifo nao
consta no original).

Ja no segundo feito, observa-se que ha um reconhecimento
administrativo prévio pela Municipalidade do periodo total
laborado pela demandante e, com base no principio da
separacao dos poderes, a Camara apenas declara o seu
direito de indenizacdo as licencas prémio ndo gozadas. Do
inteiro teor da  Apelacdo Civel n° 0002883-
86.2013.8.16.0148, extrai-se o0 seguinte excerto, que
demonstra, nitidamente, a desigualdade entre as situacdes

faticas e juridicas em anélise:
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“Em que pese na perspectiva juridica ndo ser possivel
computar o tempo laborado anteriormente, quando sob a
égide do regime celetista, os documentos trazidos a baila

demonstram que prépria  municipalidade reconheceu o

periodo total em que a Apelante atuou como professora no

Municipio. Neste tocante, ndo cabe ao Judicidrio rever decisao

proferida pela autoridade Municipal competente, sob pena de

violacdo ao Principio da Separacdo dos Poderes. Sendo

assim, incontroverso o direito da Apelante em perceber
indenizacao referente as licencas nao gozadas. Nesta linha
de pensamento necessario a reanalise da matéria, da
concepcao do direito garantido pela LOM e periodo ja
reconhecido pela municipalidade em ambito administrativo,
a fim de contabilizar as licencas remanescentes a serem
devidamente indenizadas a Apelante.” (grifo ndo consta no
original).

Cumpre ressaltar, ainda, que a Quarta Camara Civel, nos
autos dessa Uitima Apelacdo Civel, ressalva seu
entendimento acerca da impossibilidade de utilizacao do
tempo laborado no regime celetista para fins de concessao
de licenca prémio, salientando que se trata de beneficio
préprio de servidores vinculados ao regime estatutario. Ou
seja, a conclusdo do citado Orgio julgador se manteve
integra, apenas sendo alterada em razdo de situacao
peculiar do referido caso concreto (prévio reconhecimento
administrativo do tempo total laborado pela parte autora,
independentemente do regime e, por consequéncia, a
aplicacdo do principio da separacado dos poderes).
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Diante disso, consideramos que o requisito do risco a
isonomia e a seguranca juridica nao se encontra preenchido,
uma vez que, como bem percebido pelos julgados citados
pela ora Suscitante, a situacdo fatica e de direito que
envolve cada feito & diversa, o que permite que a Quarta
Camara Civel desta E. Corte adote conclusdes diferentes.”.

Além disso, também ndo restou atendido o requisito
previsto no artigo 261, §22, do RITJPR, pertinente a existéncia de
processo em tramite no 2° grau que aborde a controvérsia
repetitiva. Vale transcrever o seguinte trecho do parecer {mov. 8.1):

“O Regimento interno do Tribunal de Justica do Estado do
Parand exige a existéncia de processo em tramite no 2°
grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir de
paradigma:

Art. 261. O incidente de resolucao de demandas repetitivas
serd iniciado mediante requerimento dirigido ao Presidente
do Tribunal, por meio de oficio ou peticdo, na forma do art.
977 do Cdédigo de Processo Civil, devidamente instruido com
os documentos necessdrios a demonstracdo dos
pressupostos para sua instauracao.

(...)

§ 29 O incidente de resolucao de demandas repetitivas
somente serd admitido pelo Presidente do Tribunal se ja
existir em tramitacdo, no 22 grau, processo de competéncia

originaria, remessa necessaria ou recurso que verse sobre a
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guestdo de direito repetitiva, possibilitando seja este feito
selecionado como representante da controvérsia.

O requerimento para instauracao do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas foi apresentado
incidentalmente a Apelacdo Civel n? 1.732.865-3, a qual,
como informado pela prépria Requerente, ja fora julgada em
27 de fevereiro de 2018.

Ademais, observa-se que nao foi apontado pela ora
Suscitante, como possivel representativo da controvérsia,
gualquer outro processo ou recurso em tramitacao neste E.
Tribunal de Justica que ainda nao fora julgado.

Nessa perspectiva, Apelacao Civel n? 1.732.865-3, que tem
a Requerente no polo ativo, se mostra inapta de subsidiar o
presente Incidente.”.

Desta feita, & possivel concluir que nao houve a
demonstracao da efetiva repeticao de processos e do risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, inexistindo, ainda, processo em
tramite no 22 grau que aborde a controvérsia repetitiva para servir
de paradigma, sendo de rigor o reconhecimento da inadmissibilidade
do presente Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas,
porquanto nao preenchidos os pressupostos previstos nos artigos
261 do RITJPR e 976 do CPC.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucéo n.° 09/2008, do TIPR/OE

Péagina 11 de 12

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJZ6Y PLMLJ M9KT6 A3XSK




PROJUDI - Recurso: 0033109-23.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 10.1 - Assinado digitalmente por Wellington Emanuel Coimbra de Moura:7855

29/07/2019: NAO-ADMISSAO DE INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Arg: N&o admissdo de IRDR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ESTADO DO PARANA

Ante o exposto, julgo inadmissivel o Incidente
Resolucao de Demandas Repetitivas, na forma do artigo 261, §
do Regimento interno deste Tribunal de Justica.

Dé-se ciéncia as partes sobre a deliberacao.
Comunique-se o NUGEP.

Cumpram-se as  providéncias necessarias

oportunamente, arquive-se.

Curitiba, 26 de julho de 2019.

DES. COIMBRA DE MOURA
12 Vice-Presidente

fls. 12

de
19,

€,

G1V-5
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